Bat saimniekam!

Mana dzive kop$ bérnibas ir bijusi saistita ar laukiem un tapéc manas domas arvien
atgriezas viena un taja pasa vietda — laukos. Esmu pieredzéjis viensétu ziedulaikus un to
norietu, kolhozu rasanos, to sakotnéjo nikuloSanu, ka ari labako kopsaimniecibu
pienemsanos spéka musdienas. Nepartraukti uzdodu sev jautajumus : vai  misu
lauksaimnieciba ir sasniegts tads [imenis, kadu gribétos redzét? Vai ta ir pareizi nostadita?Vai
misu lielsaimniecibas ir ta vide, kura laukstradnieki (vienkarsa darba daritaji — mehanizatori,
slaucéjas u.c.) un lauku kalpotaji (saimniecibu vaditaji, specialisti u.c.) var, prot un grib
atraisit savu radosSo energiju maksimali un augSupvirzosi. Vai ta ir ta vide, kura attista
pozitivas emocijas un saimniecisko domasanu, vide, kas rada saimnieku?

Atceros rakstu zurnala par kadu amerikanu fermeri, kas bankrotéjis, jo nav varéjis
samaksat savu 600 000 doléru lielo paradu, méginu iztéloties — ka gan man batu “jastrada”,
lai iekultos pusmiljona rublu lielos parados? Gribot negribot jasak apsaubit $1 fermera
saimniekoSanas dotibas.

Braucu pa bedrainu celu, pa kuru ka dzeltenzala lente vijas izlijusi kitsmésli. Ta tas
turpinas kadu kilometru, un tad “lente” iegriezas kadas viensétas drupas, kur pie kérpjiem
apaugusas, aplauzitas abeles ta izbeidzas izplGdusa placeni. No viensétas pari palikusas
klétinas un kats drupas ar savu durvju un logu kadreiz skaistajam ailém klusi noraugas $aja
bezsaimnieciskuma. Te tacu dzivojusas daudzas zemnieku paaudzes. Par to liecina resnie
ozoli un liepas ... Cela viena pusé veidojas gravis, bet otra — uzbérums. Gravis uzlabo celu,
bet uzbérums to boja. Nepareizi arts. Saimnieks ta neartu! Cela vajadziba uz to spiestu.

Gara stirpa savesta kddra. Blakus nogaztas dazas kravas skidro kltsmeéslu. Péc
daZziem meéneSiem paradas buldozers un stirpu parstumda. Par savlaicigu un vienmeérigu
sajaukSanu te nevar runat. DaZas nedélas péc buldozera ierodas agrokimijas brigade un
“kompostu”’izarda. Kada jéga tadam darbam? Atskaitei? Kadu jau patieSam piemanisi, tikai
ne zemi! Tas amerikanu fermeris, kurs izputéja, varbat ari ta stradaja?

Bet cik bieZi gan laikrakstos nakas lasit par izartiem celiem, slikti, pat |oti slikti,
gatavotiem kddras un kdtsméslu kompostiem, par nepartrauktu kadru mainu visos
lauksaimnieciskas vadisanas postenos — visu to esmu redzéjis un pardzivojis pats. Secinajums
— grati atrast talantigus vaditajus ar saimniecisku kérienu, ar saimnieka dotibam. Lai cik
pesimistiski tas art neskanétu — no visiem cilvekiem nekad ta art nevarésim izaudzinat
saimniekus, tapat ka visus nevarésim izmacit par rakstniekiem, dzejniekiem vai gleznotajiem.
Lai atlasitu Sos perspektivos saimniekus misu lauksaimniecibai, ir vajadzigs”’siets”, kuru més

gadu gaitd esam pazaudéjusi. Sis siets ir dzive — ar iespéjam katram valsts pilsonim pilnigi



patstavigi darboties. Visi, kam nav saimnieka dotibu, izkrit cauri Sim sietam...

Bija laiks, kad, mekledami izeju no lauksaimnieciskas atpalicibas, zinatnieki ieteica
koncentrét lauksaimniecisko razosanu : radas milzu saimniecibas, milzu lielfermas. Ari es
kadreiz jauniba Raina teicienu — Tas spéks, ko neredz piliena, Top liels un spécigs kopuma! —
sapratu, tikai akcentéjot ta beigu dalu. Un tikai tagad ar izbrinu apjausu : ja nebis spéka
piliena, nebis ta ari kopuma!

Ripnieciska lielrazoSana lauksaimnieciba? Vai tas bis atrisinajums? Ar ko ta paraka
par somu 10 ... 15 ha saimniecibu? Un, galvenais, ka jitas cilvéks $aja rlpnieciskaja razosana
fiziski, psihologiski, morali, ka personiba?

Cik govju viena vieta?100? Maz! 200? Maz! 400? Nu, ta ... var iztikt. Bet vél labak
800, 1200 ... Zinatnieku ieteikumi! Bet vai pareizi, vai zinatniski?

Un ta radas milzigas neparskatamas saimniecibas un lielfermas ar visam no ta
izrietoSajam sekam. Vai ekonomiski tas izdevigi? Zinatnieki apgalvo, ka ja! Bet vai ta ir? 400
govim vajadzétu 200 ha ganibu. Cik zaudéjam ar talo pardzenasanu pa celiem dublos lidz
celiem? Cik zaud&jam ar baribas pievesanu un kitsmeéslu aizvesanu (ja tadi vispar ir un ja par
tadiem tos var saukt) desmitiem kilometru taluma? Cik izmaksa degviela, amortizacija, celu
remonts, izniekotais laiks? Cik no visa $1 patérina var skaitit par lietderigi izmantotu?

Lai fermas apgadatu ar zalbaribu, organizéjam brigadi, kas apgada visu saimniecibu.
Tatad atkal parvadajumi desmitiem kilometru garuma. Ka tas izskatas lietaina laika pielijusos
laukos? Kadi paliek tirumi péc tadas plaujas? Un kadi celi? Vai tas atmaksajas?

levie§am intensivo tehnologiju. No Sveices graudu slimibu apkaro$anai iepérkam
fungicidu tiltu. Reklamas prospekts garanté , ka ieglisim raZas pieaugumu — 5 ... 10 centnerus
no hektara, tatad tiesi tik pat, cik kombains “Niva”’izbarsta pie novaksanas. Vai $ads stavoklis
var mis apmierinat? Loti jasaubas (un to Sobrid dara ari daudzi redzami ekonomisti), vai
lauksaimnieciskas razosanas lielkoncentracija ir ekonomiska : ganibu talums (govim piens
pariet kajas!), kitsméslu transports, celu blve un remonts, transportlidzeklu amortizacija,
cilvéeku lieki patéréta energija un izniekotais laiks.

Mdsu lauksaimnieciba péckara gados pardzivojusi neskaitamas reorganizacijas,
mekl€jusi glabinu dazadu “speckultiiru” audzé$sana un “specpanémienu” lietosana, bet
gaidito rezultatu ka nav, ta nav.

Kur mekléjama vaina? Diezgan bieZi pédéja laika presé, pa radio un televiziju
dzirdam atbildi — vajadzigs saimnieks.Ta nu tas ir — pie katra darba, katra vieta ir vajadzigs
saimnieks, saimnieka acs un saimnieka kériens. Kas tad Tsti ir Sis saimnieks? Pazudis un

nevar atrast! Bet lidz ar vinu pazudusi zemnieka gods un sirdsapzina, zemnieka darbaprieks



un pieticiba, savas vietas un pienakuma apzinasanas, darba étika un tikumiskas vértibas,
pasapzina un pasciena. Pazudusi saikne starp paaudzém, pécteciba, pieredzes
parmantos$ana. Protams, bltu aplam to attiecinat uz visiem, bet uz daudziem gan, varbut pat
uz vairakumu. Nav jau tadu statistisku datu, bet pietiek ielikoties masu lauksaimniecibas
precu veikalos, lai ST doma apstiprinatos.

Saimnieks! Kas vin$ tads ir? Atbildi mekléju visdazadakajas enciklopédijas, bet pie
pilnigas skaidribas ta arl netiku, jo nekur nebija konkréti un neparprotami definétas
saimnieka tiesibas. Manuprat, krietni tuvu apmierinosai atbildei nonacis A.Melléns (“Lauku
Dzive”) : “(..) Saimnieka izjGta tacu ir pasa individuala attieksme pret 1paSumu, par kuru tam
ir neierobeZotas ricibas tiesibas.” Loti saprotami to pateicis Viktors Igo: “ Demokratizéjiet
Tpasumu, nevis likvidéjot to, bet padarot visiem pieejamu, lai katrs pilsonis bez iznémuma
klGtu par 1pasnieku.” Tatad — ari par saimnieku!

V.l.Lenins savos darbos daudzkart noradijis, ka pareja uz lauku sabiedrisku
apstradasanu nav pielaujami itin nekadi zemnieku piespieSanas pasakumi. Vél vairak —
V.l.Lenins noradijis, ka tadi gadijumi tiks soditi ar visu revolucionaro likumu bardzibu!
Vardarbigu politiku V.l.Lenins neatzina ne tikai pret tricigo zemniecibu, bet ari pret vidéjo.
Zemnieku apvienoSanas kominas varéja notikt tikai péc brivas ierosmes, bez mazakas
piespiesanas. Praksé notika otradi ...

Loti labi zemnieka psihologiju ir izgaismojis lietuviesu rakstnieks J.Baltusis darba
“Legenda par Juzi”. To derétu izlasit katram, kam nav vienaldzigas masu lauksaimniecibas
problémas.

Parrunajot ar kolégiem dazadus lauksaimniecibas jautajumus, reizém nacies dzirdét :
“Tatad tu gribétu atpakal viensétas? Kur tu atradisi zemes gribétajus? Tadu Sodien nav!”

Ka nav, to tik autoritativi noliegt nedrikstétu. Ka maz, tas gan, un tie pasi — ar
noteikumiem, ar garantijas prasibam. Kadi tad ir Sie noteikumi? Tie saucas — tiesibas! Katrs
tas varétu tulkot péc saviem priekSstatiem un ieskatiem, bet precizéSu neparprotami.

Zeme tiek nodota zemniekam muaZiga (un nevis beztermina) lietosana ar
mantosanas tiestbam, ar tiestbam pirkt un pardot to, ko vin$ ar savu darbu ir radijis uz Sis
zemes. Ar valsti zemnieks nokarto zemes lietoSanas un ienémumu nodoklus, un tas ir viss.
Nevienam vin$ neatskaitas, un neviens no vina nedrikst prasit dazadas atskaites, iznemot
statistiskas zinas un tas, kas saistitas ar nodokliem. Valsts varas organiem jaizdoma, ka sSo
zemnieku sev piesaistit. Brivpratigi un nevis obligati brivpratigi! Valsts un zemnieku
savstarpéjam attiectlbam jabalstas uz cienu vienam pret otru, uz savstarpéja taisniguma ,

savstarpéja izdeviguma pamatiem. Kooperativus atbalstit ar atvieglinajumiem, bet



individualajam zemniekam tos liegt — bltu netieSs piespieSanas akts, tatad netaisniba, kas
nevarétu neatstat iespaidu uz zemnieka attieksmi, un tam ir batiska nozime. Batu naivi cerét
un domat, ka saimnieka apzinu var ieaudzinat ar vardiem. Galvenais ir realie apstakli, kados
cilveks atrodas, vina iespéjas ietekmét razoSanas organizaciju, darba rezultatu sadali un
izmanto$anu. Kas atraisa cilvéku iniciativu un kas to atkal noslapé? Sis spéks saucas viena no
viscilvéciskakajiem vardiem — tiestbas un viena no visnecilvéciskakajiem — beztiesiba!

Tiesibas rada perspektivas izjltu, ta savukart atraisa iniciativu un darbaprieku. Saja
atraisitiba veidojas saimnieka apzina. Saimniekus nevar sagatavot skola, tos var radit tikai
tiesibas. Skola var dot tikai zinasanas un celt saimnieka kvalifikaciju.

Kapéc daudzi no mums iedomajas, ka rakstnieks, gleznotajs ir tiesigs viens, bez citu
iejauksanas nodoties savam darbam, bet zemnieks ne! Zemnieka darbs ari var bt
makslinieka liment : télnieks savu darbu izcért akmeni, zemnieks to ieveido zemé. Arl
zemnieks var véléties redzét savu darbu péc savas ieceres — pareizu, skaistu, perspektivu,
rezultativu, citus iepriecinoSu. Stradat bez pavirSam pavélém, pavirSiem noradijumiem,
nevajadzigam un apgratinosam kontrolém, bez atskaitiSsanas un attaisno$anas!

Kur$ grib, lai strada kooperativa, lauksaimniecibas arteli vai valsts saimnieciba, bet
kur§ vélas stradat atseviski — lai strada atseviski! Daudzi cilvéki vélas sevi izteikt darba
individuali, un $is vélésanas realizéSana atraisa vinu energiju, vinu iniciativu, veido vinu
personibu.

Kadeé] labam arajam b{tu javéro un jacie$ no ta, ka slikts séjéjs vai plavéjs iznieko
vina labo arumu un rezultata ieglst sliktu razu? Muasu Ridolfam Blaumanim pieder
sparnotais teiciens, ka ne priekSrocibas, kuras kads valka, bet pienakumi, kurus tas pats sev
uzliek, noteic cilvéka vértibu. Masu lielas valsts mérkis tacu art ir - lai katrs cilvéks augtu un
veidotos par personibu! Bet to var panakt tikai tad, ja cilvéks pats iemacas sev pavélét un
nevis dzivot un stradat tikai péc citu noradijumiem.

Lai cilveku par vina darbu taisnigi atalgotu, esam nonakusi lidz visu aptverosai vina
darbibas uzskaitei, bet ... efekta ka nav, ta nav. Nav ne vajadzigas iniciativas, ne darba
raziguma, ne kvalitates. Tiklidz apsikst kontrole, ta paradas pierakstijumi, tiklidz nepienak
noradijumi un rikojumi — iestajas bezdarbiba.Traktorists, braukdams uz majam, iesviez
piekabé ari kaut ko savam vajadzibam no kopsaimniecibas labuma. Tatad — nozog, kaut art
péc vienas reizes tads siks zagléns vien ir. Péc izbrauktajiem sikajiem lauku celiem vienmér
neparprotami var pateikt, kur dzivo traktorists. Traktorists nekvalitativi strada, un rezultata
saimniecibai rodas zaudéjumi. No Siem zaudéjumiem vainigais pats sedz tikai niecigu dalinu.

Paréjo samaksa kolektivs, bet visvairak tiesi teicami un raZigi stradajosie. Vai tad nebdtu



taisnigak, ja Sos zaudéjumus simtprocentigi segtu pats vainigais? Protams, arl pelnu par
labiem rezultatiem sanemtu simtprocentigi!

Prakse neapSaubami pieradijusi, ka [idz Sim vél nav atrasta tada kontroles forma,
uzskaites un samaksas forma, kas tuvotos Siem 100 procentiem, tada samaksas forma, kas
atraisttu visu stradajoSo iniciativu un energiju. Visa ST galvas lauziSana ap samaksam,
kontrolém, parbaudém, nolaidibam, apmanisanam, zagSanam atkristu, ja zemnieks
simtprocentigi nostatos pats uz savam kajam, klGtu pilnigi patstavigs un atbildigs.

Vai nevar iznakt ta, ka $ada veida més zemnieku bidsim sev tuvinajusi vairak, neka to
esam panakusi ar kolhozu vai padomju saimniecibu?

Kas strada, tas klidas — veca patiesiba. Ari més esam kldijusies zemnieka jautajuma.
Klddas jalabo, liekot kopa visus pratus, uzklausot katra musu sabiedribas locekla domas.
Pieredze jasme| ne tikai no savam klidam, bet ari no citu veiksmém! Vai mums nav ko
macities no citam valstim un tautam? Domaju, ka ir. Tur, kur rezultati ir labaki neka mums,
tur ir arT ko macities

Sobrid gimenes ferma ir tuvinasanas pareizajam risindjumam, zemes iznomasana —
ari, bet tikai tuvinasanas. Bltiba ar to meés tikai atkartojam véstura noietus posmus —
pusgraudnieki, nomnieki un tamlidzigi. Sis zemes izmanto$anas formas nebiit nebija no
labakajam. Pagaidam labaka forma par pilntiesigu zemes saimnieku nav vél atrasta vai
izgudrota.

Gimenes ferma rada zinamu ilGziju par patstavibu, bet ta nav spé&jiga atraisit visu
zemnieka iniciativu un energiju un laist to apgroziba. Nomnieks, kaut art uz 15 ...20 gadiem,
necentisies bilvét kapitalas celtnes, iegadaties dargas masinas. Vins centisies Sajos gados
tikai “izspiest” no zemes maksimalo ar minimaliem ieguldijumiem.

Lai saimnieciba batu stabila, spéjiga parciest art neveiksmes, tai jablt nodrosinatai ar
kapitaliem razoSanas lidzekliem un rezervém. Nevar tacu bt nekadas drosibas, stradajot péc
principa — no rokas muteé.

Rezumeéju : jaatmet vecas dogmas, jadoma, jamacas no savam klidam un citu
sasniegumiem, jadara viss, lai ari isteniba (un nevis uz papira) atraisitu zemnieku radoso
energiju pozitivaja virziena maksimali un tadéjadi dotu vinam iespéjas veidoties un k|Gt par
zemes saimnieku varda vistieSakaja nozime.

A.Lucans, agronoms “Darzs un Drava’’, 1988.g.nr.3.

Runat runa - bet vai daris?



(Pardomas, A.Lucana rakstu “Bdt saimniekam!”’lasot)

“Darzs un Drava”’, 1988.g. nr.6.

J.Zelonka, Latvijas PSR ZA Ekonomikas institlta vecakais zinatniskais [tdzstradnieks:

»,Par agronoma A.Lucana saimnieka izpratni var stridéties! Pareizak, to jau ir
apstridéjis agronoms P.Likais, neilgi pirms kara veikdams sociologiskus pétijumus agrakaja
Bauskas aprinkT laika, kad zeme bija nodota zemniekiem muZiga lietoSana ar ar mantosanas
tiestbam, ar tiesibam pirkt un pardot to, ko ko vini ar savu darbu bija radijusi uz $is zemes.
Sajos pétijumos pieradijies, ka zemes muaza Tpasums k|Gst par $kérsli saimniekot spé&jigu
cilvéku pielaidei zemei, Tpasi sétas, kuras saimnieku parim Laima nebija davajusi pécnacéjus
vai kuras pécnacéji, pilsétas téva naudu térédami, bija zaud€&jusi zemes aicinajumu. Kada
saimniekoS$anas tieksme ir tagad?

Kolégu grupa veica izlases sociologiskos bpétijumus laukos, lai noskaidrotu, kada ir
tieksme péc gimenes razotném. 50% aptaujato atbildéja, ka vini dod priekSroku darbam
kolektiva. Otra puse piekristu stradat gimené , bet ar nosacijumiem. 20% tieSam pieprasija
1pasas garantijas, ka $ada parkartosanas bus uz ilgu laiku. 15% par svarigakam uzskatija citas
garantijas : ja kads cits uzbUvetu vai rekonstruétu celtnes, garantétu lopbaribas apgadi,
pieskirtu bezmaksas transporta lidzeklus un tamlidzigi.

Cilvéku sociologiskas aptaujas noskaidro vinu vértibu orientaciju. Tacu vértibu
orientacija vél nenozimé gatavibu ricibai. Lai izdibinatu ricibas gatavibu, japiedava konkréta
izvéles situacija. ArT Sadi pétijumiveikti.

Gimenu raZotnes ir divéjadas. Gimenu raZotnes saimniecibu pasparné vai gimenes
darbs sabiedriska ferma nav kaut kas neparasts. Masu republika ir pari par 800 $adu raZotnu.
DiemZzél to saimnieciskais rezultats vairak atkarigs no kopsaimniecibas spéka, no tas sp&jam
garantét lopbaribas pilnibu. lespéjama arl gimenu noma, kura péc patstavibas un
saimniekoSanas priekSnoteikumiem tuvojas A.Lucana ieteikumam. Kinas un Vjetnamas
Socialistiskas Republikas pieredze rada, ka tiesi 81 forma var klut par sietu, kur$ uztver
prasmigos saimniekus, ja vien ir gribétaji. Ar Sadu gimenu raZotnu izveidoSanas idejas
IstenoSanas meéginajumiem pirms pieciem gadiem meés apstaigajam Césu rajona kolhoza
“Taurene” lauku sétas.Tika atrastas piecas teritorialas vienibas ar ekstensivu zemes
izmantoSanu un apmierinosa stavokli esoS§am dzivojamam majam un saimniecibas ékam.
Visas tas atradas gleznainos dabas stiiriSos pie apmierinosa stavoklt uzturétiem lauku celiem.
Saimniecibas vadiba izteica gatavibu bives rekonstruét vai kapitali remontét, ja vien rastos
gribétaji tajas saimniekot uz abpuséji izdevigiem noteikumiem. Tacu kolhoza

“Taurene’’kolektiva individualas saimniekoSanas gribétaju nebija. Mekléjumi izvértas rajona.



Art rajona tikotaji péc sava kaktina un zemes stirisa neradas. Atmina vél ekspertu spriedumi,
uz kuriem meés vinus ierosinajam, lai izdibinatu neveiksmes célonus. Nododam tos atklatibai.

Agronome E.Eglite : “Cilveks atradis stradat ta, ka stradaja viensétas. Kolhoza turiba
nak ar mazaku piepdli.” Pensionare M.Bormane : “Kam nacies saimniekot pauguros, tie
otreiz to vairs neuznemsies. Bailes no Gtrupes dzina saimniekus, saimnieki dzina kalpus. Sis
izdziSanas aparats ir salauzts, un to nevar atjaunot.” Pensionars J.Lazdins : “Ja tu batu burvis
un atgrieztu man jaunibu, ir tad pateiciba par to es zemi atpaka) nenemtu.”

Més domajam, ka Sada negativa attieksme pret viensétas tipa razotni izskaidrojama
ar atminam par tieSam grito saimniekosanu Gaujas izteces malainajos pauguros. Tapéc
mekléjumus parcélam uz Talsu rajona kolhozu “Dundaga”, kurS izvietots starpmezZu
[ldzenumos. Tacu tas nemainija iznakumu.

Ar1 péc A.Lucana novérojumiem kandidatu saimniekotaju ir maz un tie pasi izvirza
noteikumus. Par noteikumiem var apspriesties un vienmér atrast abpuséju vienoSanos. Nu
tad atklajiet, kuri ir tie zemes gribétaji, cienijamo A.Lucan!”

NakoSo rakstu “lerosinajumi lauksaimniecibas rekonstrukcijai” “Darza un Drava”

iespieda augusta un septembra numuros.



